' e Laobratemprana de Cindy Sherman Untitled Filn Stills (Fot,
mas sin titulo, 1977-1980) habia asumido la construccion de |q iia*
4.

gen de la mujer en la cultura de masas, en cuanto que la artista se £
tografié a si misma posando convincentemente en una diversidad de
tipos cinematogréficos (la chica del gangster, la rubia tonta), géneros

(cine negro, melodrama) y estilos (Douglas Sirk, Michelangelo Anto-
nioni, Alfred Hitchcock). Pero a medida que su obra se fue desarro-

llando en los ochenta, la idea de una perspectiva que pudiera fijar la
identidad de la mujer como un punto focal controlado por el punto
de vista del espectador (masculino) muté en una especie de campo vi-
sual hecho anicos. A veces esto es efecto de una especie de ilumina-
c1on trasera que fuerza que del fondo de la imagen surja un brillo que

avanza hacia el espectador y, por consiguiente, perturba las condicio-
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pes e vi1s10on, con lo que convierte g | figur
o

A COrrosiy
tado dle una especie de «luz salvajey, |

d MISMa en tUna C\pc(ic de
punto muerto. En otros casos, est

&

a dispersion visy

a dispe

a la por otra parte oscurecida Imagen, com avés d
dVCS e

las facetas de una elaborada joya. Este es e caso de Untitled #10 (Sin -
tulo #10) (4], donde Sherman se ha concentr

al es resul-
rsion de destellos en lOrno

O refractandola , tr

ado en la creacion de un
sentido de la cualidad completamente aleatoria de |4 luminacion

Pues aunque sume en la oscuridad total tres cuartos del
minacion destaca el brazo y los pliegues del borde de la prenda para
crear un complejo brillante, nudoso, de casi ininteligibilidad.

En oposicion a la estabilidad de la perspectiva tradicional en 14 que
el sujeto queda fijado, con su mirada abarcando, capturando, contro-
lando todo en su visién desde un punto dado, este recurso al rebote

de |

campo, la ilu-

aluz se abre a una idea muy diferente de la «mirada», que desesta-
biliza a sy sujeto y lo convierte en victima mas que en el dueno de la
ViSi(’)n. La nueva mirada, teorizada pOl‘ Lacan como l:’d mirada-como-
0bjet-q, o la mirada siniestra, se modela sobre la 1dea de la luz que nos
Mvuelve a cada uno de nosotros. Tal irradiacion que nos cae desde
todos 1og puntos del espacio no puede asimilarse al foco unico de la

Perspectiva. Por el contrario, para describir esta mirada luminosa, La-
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¢ acanrecurrio al modelo del camuflaje animal, que Roger Caillois habia
- descrito en los anos treinta como el efecto del espacio en sentido am-
) plio sobre un organismo que, cediendo a la fuerza de la mirada gene-
' ralizada de este espacio, pierde sus propios limites organicos y se
confunde con su entorno en un acto casi psicotico de imitacion. Ha-
ciendo de si mismo una especie de camuflaje informe, este sujeto mi-
metico se convierte ahora en una parte informe de la «imagen» del es-
pacio en general. «Se convierte en una mancha», escribe Lacan, «se
convierte en una imagen, esta inscrito en la imagen.»

En la medida en que nuestro cuerpo es el objetivo de esta mirada

luminosa, siniestra, su relacion con el mundo establece nuestra per-
cepcion no en la transparencia de una aprehension conceptual del es-
pacio, sino en la espesura y densidad de un ser que simplemente in-
tercepta la luz. Es en este sentido en el que estar «en la imagen» es

sentirse disperso, sujeto a una imagen organizada no por la forma,
sino por lo informe. Ninguna de las obras de Sherman captura esta
idea de entrar en el espacio como «mancha» tanto, quiza, como Un-
titled #167 (Sin titulo #167) (5], donde el efecto de camuflaje del mi-
metismo estd en plena floracion. La figura, ahora absorbida y dis-
persada en el fondo, no pueden destacarla mds que unos cuantos
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residuos aun visibles, si bien solo apenas, en g superficie
| ' ‘]‘lti" ‘(1
dCla ‘

detritus oscurecido que llena la imagen. Iistinguimos |4 bunt
D € N A ri; |

la muec o
de un conjunto de dientes. La perspectiva clasica enf
unidades: el punto de vista y el punto de fuga. Cada uno ref,,.
sentido de foco y singularidad del otro. La mirada extraviad L
sa, no presta al sujeto ninglin apoyo, nada con lo que identificarse

menos que ello mismo esté disperso. La fragmentacion del ffpu[:r; d

de vista impide aqui que la mirada invisible, ilocalizable, sea sed. de )11

coherencia, el significado y la unidad. El deseo no €s, por consiuuienc-

te, mapeado como el deseo de forma y, por tanto, de sublimactij()n- el

deseo es modelado en términos de una transgresion contra la forma

nariz, laaparicion de un dedo con la una pintada,

“ ('Eﬁ"‘“!"m'
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